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Дело № 1-18-2502/2024
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
25 октября 2024 года                                                         



город Радужный

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна, при секретаре Чухаревой А.В., с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Радужного Гизатуллина М.З., защитника – адвоката Гурьяновой И.А., действующего на основании ордера № * от 16 сентября 2024 года, рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела по обвинению:

- Башировой Элады Фархад кызы, родившейся * года в *, азербайджанки по национальности, гражданки Российской Федерации, с средним техническим образованием, замужней, не работающей, не имеющей иждивенцев, не военнообязанной, зарегистрированной по месту жительства по адресу: *, ранее не судимой,

- в совершении преступления, предусмотренного статьей 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

Баширова Э.Ф. осуществила фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации. 

Преступление совершено в городе Радужный Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в период с 17 августа 2024 года при следующих обстоятельствах.

Баширова Э.Ф. являясь гражданином Российской Федерации и собственником жилого помещения – квартиры, расположенной на территории Российской Федерации по адресу: *фиктивно поставила в ней на учет иностранного гражданина по месту пребывания, не имея при этом намерения предоставлять ему это жилое помещение для пребывания.
17 августа 2024 года в период времени с 12 часов 30 минут до 14 часов 30 минут, Баширова Э.Ф., находясь в помещении филиала автономного учреждения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры  «Многофункционального центра предоставления государственных и муниципальных услуг» в г. Радужный (далее – АУ  «МФЦ города Радужный»), расположенного в доме № 2 первого микрорайона г.Радужный, умышленно, из корыстной заинтересованности, не имея при этом намерения предоставлять своё жилое помещение для фактического пребывания иностранного гражданина и зная об отсутствии у него намерений пребывать в этом жилом помещении, с целью фиктивной постановки на учет в Российской Федерации гражданки Молдовы М.О., передала специалисту АУ ХМАО – Югры «МФЦ в г. Радужный», заверенное личной подписью уведомление о прибытии гражданина Республики Молдова на имя М.О., в место пребывания – квартиру № 21, расположенную по адресу г. Радужный, 1-й микрорайон, дом 46, сроком с 17 августа 2024 года по 05 ноября 2024 года. Осуществив тем самым фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации.
Подсудимая Баширова Э.Ф. в судебном заседании согласилась с предъявленным обвинением в полном объеме, признала вину и выразила раскаяние в совершении преступления.

Пояснила, что обвинение ей понятно и поддержала ранее заявленное письменное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства (т. 2 л.д. 39-40,41). Подсудимая осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, она обеспечена квалифицированной юридической помощью защитника.

Защитник Гурьянова И.А. в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимой о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, не оспаривал юридическую квалификацию содеянного.

Государственный обвинитель Гизатуллин М.З. выразил согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства в порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, поскольку положения ст. 314 УПК Российской Федерации соблюдены.
Судом установлено, что подсудимая Баширова Э.Ф. согласна с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено добровольно, после консультации с защитником, и она осознает особенности и последствия постановления приговора в данном порядке.
Суд, на основании ст. 314 УПК РФ считает возможным постановить приговор в порядке главы 40 УПК Российской Федерации в особом порядке, поскольку обвинение, с которым согласилась Баширова Э.Ф. обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

При таких обстоятельствах суд квалифицирует действия Башировой Э.Ф. по статье 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как она совершила фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации.

Также в судебном заседании защитник - адвокат Гурьянова И.А. заявила ходатайство о прекращения уголовного дела в соответствии с примечанием к ст. 322.2 УК РФ.

Ходатайство мотивировано тем что Баширова Э.Ф. активно способствовала раскрытию преступления, раскаялась и написала явку с повинной, дала признательные показания, приняла меры по снятию лица с регистрационного учета, что в совокупности свидетельствует о наличии оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования на основании примечания к ст. 322.2 УК РФ.

Подсудимая Баширова Э.Ф. поддержала ходатайство защитника, просила его удовлетворить и уголовное дело прекратить на основании примечания к ст. 322.2 УК РФ. Баширова Э.Ф. выразила свое согласие на прекращение уголовного дела по не реабилитирующим основаниям, пояснила, что она осознает последствия прекращения дела по не реабилитирующему основанию в связи примечанием к ст. 322.2 УК РФ.
Государственный обвинитель Гизатуллин М.З. полагал, что ходатайство защитника не подлежит удовлетворению, поскольку в её действиях отсутствовало активное способствование раскрытию преступления. Напротив, в ходе дополнительного допроса Баширова Э.Ф. сообщила, что изначально дала неправдивые показания.
Мировой судья, заслушав мнения участников процесса, исследовав представленные материалы дела, приходит к следующим выводам.

Согласно примечания к ст. 322.2 УК РФ лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и если в его действиях не содержится иного состава преступления.

В соответствии с разъяснениями, данными в пункте 17 Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2020 года № 18 «О судебной практике по делам о незаконном пересечении государственной границы Российской Федерации и преступлениях, связанных с незаконной миграцией», под способствованием раскрытию преступления в примечании к статье 322.2 УК РФ и в пункте 2 примечаний к статье 322.3 УК РФ следует понимать действия лица, совершенные как до возбуждения уголовного дела, так и после возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица либо по факту совершения преступления и направленные на оказание содействия в установлении органами предварительного расследования времени, места, способа и других обстоятельств совершения преступления, участия в нем самого лица, а также в изобличении соучастников преступления. 

Вопрос о наличии либо об отсутствии основания для освобождения лица от уголовной ответственности в соответствии с примечанием к статье 322.2 УК РФ или пунктом 2 примечаний к статье 322.3 УК РФ по каждому уголовному делу решается судом в зависимости от характера, содержания и объема совершенных лицом действий, а также их значения для установления обстоятельств преступления и изобличения лиц, его совершивших, с приведением в судебном решении мотивов принятого решения.

В судебном заседании основания для освобождения Башировой Э.Ф. от уголовной ответственности, предусмотренные примечанием к статье 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации не установлены, поскольку полное признание вины Башировой Э.Ф., чистосердечное раскаяние в содеянном, совершение впервые преступления небольшой тяжести и снятие с учета незаконно зарегистрированного иностранного гражданина, на что ссылается защитник, по смыслу закона не являются, исходя из положений указанного примечания, способствованием раскрытию преступления.
Кроме того, как следует из показаний Башировой Э.Ф. (т.1 л.д 126-129, 139-142) оглашенных в судебном заседании, 16.09.2024 года Баширова Э.Ф. в присутствии защитника вину в совершении преступления не признала и дала показания, не соответствующие фактическим обстоятельствам дела, которые впоследствии изменила.

При таких обстоятельствах, законных оснований для освобождения Башировой Э.Ф. от уголовной ответственности, предусмотренных примечанием к статье 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации, не установлено.

При назначении Башировой Э.Ф. наказания за преступление, судья в соответствии с положениями статей 2, 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность Башировой Э.Ф., в том числе смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление Башировой Э.Ф.
Преступление, совершенное Башировой Э.Ф., в соответствии со статьей 15 Уголовного кодекса Российской Федерации является преступлением небольшой тяжести. Характер его общественной опасности определяется направленностью против интересов государственной власти и, в частности общественных отношений в сфере порядка управления.
При учете степени общественной опасности совершенного Башировой Э.Ф. преступления суд исходит из прямого умысла Башировой Э.Ф. на совершение преступления. Высокая степень общественной опасности данного преступления выражается в нарушении нормального функционирования соответствующих государственных органов, осуществляющих контроль за передвижением (пребыванием) иностранных граждан, находящихся на территории Российской Федерации.      

Суд также учитывает данные, характеризующие личность подсудимой Башировой Э.Ф, которая по месту жительства характеризуется посредственно, при этом за время своего проживания в состоянии алкогольного опьянения замечена не была, от соседей жалоб и заявлений не поступало,  конфликтных ситуаций не возникало (т.2 л.д. 10), к уголовной и административной ответственности не привлекалась (т. 2 л.д. 13-14), на учете у врачей психиатра и нарколога в БУ ХМАО-Югры «Радужнинская городская больница» не состоит (т. 2 л.д. 7-8), замужем, находится в трудоспособном возрасте и не лишена возможности к трудоустройству и получению доходов. 
Обстоятельства, которые указывали бы на то, что достижение целей наказания в данном случае не будет обеспечено при применении менее строго вида наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление, не установлены. 

Обстоятельствами, смягчающими Башировой Э.Ф. наказание мировой судья на основании п. «и» ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признает явку с повинной; на основании ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих Башировой Э.Ф. наказание, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не установлено.

Обстоятельства, свидетельствующие о том, что применение к Башировой Э.Ф. менее строгого вида наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление не сможет обеспечить достижения целей наказания, не установлены. Обстоятельства, указывающие на то, что достижение целей наказания будет возможным только при применении к нему более строго вида наказания, отсутствуют. 
Основания для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания не установлены.

Таким образом, мировой судья считает необходимым назначить Башировой Э.Ф. наказание в виде штрафа. 
Данный вид наказания будет соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения, личности Башировой Э.Ф., то есть принципу справедливости (часть 1 статьи 6, часть 1 статьи 60 УК РФ), позволит обеспечить восстановление социальной справедливости, исправление Башировой Э.Ф. и предупреждение совершения новых преступлений (часть 2 статьи 43 УК РФ). Такой вид наказания с учетом наличия у Башировой Э.Ф. возможности получения доходов не отразится карательным образом на условиях её жизни. 

При определении размера наказания мировой судья пришел к выводу о возможности назначения Башировой Э.Ф. штрафа в соответствии с положениями статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации – в размере ниже низшего предела, чем предусмотрен статьей 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Такие обстоятельства, как чистосердечное раскаяние в совершении преступления, прекращение фиктивной регистрации иностранного гражданина, осознание общественной опасности и недопустимости совершения преступления, а также отсутствие инициативы в фиктивной регистрации непосредственно от Башировой Э.Ф. являются в своей совокупности исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступления и позволяющими назначить наказание (штраф) в размере ниже низшего предела, чем предусмотрен статьей 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Основания для рассрочки уплаты штрафа в настоящее время не установлены.

Основания для избрания меры пресечения отсутствуют. При этом необходимым является сохранение существующей меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке. 
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается в соответствии с положениями части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 304-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

приговорил:

признать Баширову Эладу Фархад кызы виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей. 

До вступления приговора в законную силу, меру процессуального принуждения Башировой Э.Ф. в виде обязательства о явке – оставить без изменения.

Информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчетных документов на перечисление суммы штрафа: взыскатель – государство, РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, ИНН 8601010390, КПП 860101001, р/с № 40102810245370000007. Получатель РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, ОКТМО 71877000, КБК 18811603132010000140, УИН 18858624090530503660.

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства по делу: - копию уведомления о прибытии иностранного гражданина, отрывную часть бланка уведомления о прибытии иностранного гражданина, флеш-карту с видеозаписью от 17.08.2024, копию выписки из ЕГРН – хранить при материалах настоящего уголовного дела; 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры посредством принесения апелляционной жалобы или апелляционного представления через мирового судью судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. Осужденная вправе участвовать в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должен ходатайствовать в апелляционной жалобе или возражении на жалобу (представление) а также вправе поручить осуществление своей защиты избранному защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья                            /подпись/                         
А.И. Клименко

Копия верна. 

Подлинный документ находится в уголовном деле № 1-18-2502/2024 (УИД 86MS0056-01-2024-005742-73) мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

